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Homerische etymologien. 

1. äveco, knarrig. 

Hine erwähnenswerthe ablcitung des auf ein adjectivum 
clvewg hindeutenden adverbiums ävso> ist mir nicht bekannt. 
Die sanskr. wurzel ah erscheint bekanntlich im lat. aio 
(ag-io), ad-ag-ium, im griechischen ?J-«i, tj-ti (t]-aC), 
r)-v und »;. Nach den lautgesetzen mufs sie griechisch ä% 
lauten, und so erklärt man t)-^l durch den auch sonst vor 
consonantcn nachweisbaren ausfall eines %. Sollte nun nicht 
von dieser wurzel «£ ein äv-aug, d. i. av-a%og kommen, 
woraus mit der gewöhnlichen Versetzung der quantität (vgl. 
vaög^ 1'ijög, vewg) äveoig wfirde? Aber den von Benfey 
und Pott behaupteten ausfall eines x zwischen zwei vocalen 
bestreitet Curtius (I, 31), giebt ihn nur bei einigen bei- 
spielen ganz besonderer beschaffenheit zu, wenn diese än- 
fserung sich nicht vielmehr blofs auf den ausfall vor con- 
sonanten beziehen soll. Aber dadurch ist er gezwungen, 
kürzere auf den blofsen vocal auslautende wurzeln neben 
den auf skr. h, griech. % anzunehmen. So ist ihm vs eine 
kürzere Stammform, die dem skr. abgeht (I, 280). Den 
Zusammenhang von Siaivttv und skr. dih, lat. lig leugnet 
er, wie nahe dieser auch zu liegen scheint und leicht durch 
die annähme einer kürzeren form zu halten ist. Freilich 
ist er im rechte, wenn er äa-i-siv nicht von skr. dah her- 
leitet, sondern, nach analogie von xka-ieiv u. a. und spuren 
eines ausgefallenen digammas, einen im skr. sich zeigenden 
stamm dav annimmt (I, 197); aber so erhalten wir zwei 

Zeitschr. f. vgl. spracht. XIII. 1. 1 



2 Dilntzer 

gleichbedeutende stamme dah und dav, von denen nicht 
der eine als Veränderung des andern gelten kann, sondern 
beide sind erweiterungen einer vocalisch auslautenden Wur- 
zel, die sich in Sa-Xog erhalten haben könnte, trotz Saßt- 
Xog, wonach man SavXog erwartete, vielleicht auch in Sa-tg, 
Sidtja. Dürfen wir nun neben dem auf einen gutturalen 
ausgehenden stamme eine vocalische wurzel ä in der be- 
deutung sprechen annehmen, so ergibt sich hieraus ein 
ävaog, ävewg nicht sprechend ohne alle Schwierigkeit. 
Von diesem ä könnte nun auch km\Tr\g (v, 332. ff, 128), 
wovon knrjtvg (<p, 306), viel besser als von tnog hergeleitet 
werden, so dafs ini, wie so häufig (vgl. tmfiägTVQog, im- 
ßovxokog), verstärkend wäre, und eigentlich auf die fähig- 
keit der rede ginge, wobei die zu gründe liegende Ver- 
ständigkeit vorausgesetzt würde. Aber von sehen der be- 
deutung empfiehlt sich wurzel äf beachten, wovon a-i- 
-uv (Curtius no. 586). Vielleicht ist auch hier eine vo- 
calisch auslautende wurzel vorauszusetzen, worauf ä/tevai 
zu deuten scheint. ' Entixrjg wäre demnach eigentlich 
achtsam, aufmerksam. 

% (iktakkov, (AtTakXäv. 
Es geht eben so wenig an, fiktaXXov als eine ablei- 
tung von fieralläv zu betrachten, wie Buttmann gethan, 
als beide Wörter ganz von einander zu trennen, und so 
scheint die in unserer Zeitschrift (VIII, 365 ff.) gegebene 
herleitung des fierakXäv, von fisra und Xäv sehen, schon 
aus diesem gründe nicht haltbar. Das wort fiiraXlov be- 
zeichnet im ältesten uns bekannten gebrauche grübe; 
demnach wäre f/erakkäv eigentlich in der grübe suchen 
und übertragen ergründen. Man kann mit ihm etwa 
den lateinischen ausdruck expiscari vergleichen. Eine 
ähnliche Übertragung zeigt das homerische ävakrog, das 
vom magen (p, 228. ff, 364) und vom bettler (<t, 114) steht. 
Hippokrates braucht avetkrog noch in der bedeutung un- 
gesalzen, und so ist auch bei Homer ävalrog, nur in 
übertragener bedeutung, wie insulsus, zu nehmen. Ho- 
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mer selbst nennt den magen sonst fidqyog. Jenes ävaX- 
rog, neben dem avaXog steht, ist als Verneinung eines aX- 
ro's, entsprechend dem lat. salsns, zu fassen. Freilich 
findet sich eine spur einer Vermehrung des Stammes aX 
mit ar, aber nicht mit r (Curtius II, 125). Kehren wir 
zu (if.Tttlhxv zurück, so scheint dies nicht unmittelbar von 
futraXXov zu kommen, sondern durch Vermittlung eines pe- 
TaXXtj) welches das suchen in der grübe bezeichnete. Ganz 
ähnlich kommt von drjQ &ijqij, wovon üriQäv, wie tipäv 
von Tifiij, dagegen &t)gtveiv unmittelbar von «?»?p, wie ne- 
ben fisraXXäv ftetaXXevup sich findet, vgl. l%d-väv neben 
ögviifeveiv. Doch auch von fiiraXXov selbst kann fisraX- 
Xäv abgeleitet sein, wie von niXexvg neXexäv kommt. Fra- 
gen wir aber nach der abstammung von fiiraXXov, so ist 
an die herleitung von fier' äXXa, die man bei fteraXXäv 
versucht hat, hier unmöglich zu denken. Pott geht II, 
392 von der nachweislich spätem bedeutung m et all aus. 
Zunächst denkt man an die endung taXXog, wie sie in 
xQv{a)taXXog und dem böotischen ox-raXXoe, äuge, sich fin- 
det. Dann wäre der stamm jk«, den wir in der bedeutung 
messen kennen, und die grübe wäre davon benannt, dafs 
sie abgemessen, ihr umfang genau bestimmt ist. Aber 
auch aXXog kennen wir als endung. So im attischen ler- 
chenberge Kogvd-aXXog (zeitschr. f. d. alterthumsw. 1836, 
624), mit iS verbunden in &gvaXXig, na&aXXig, %QVOcdXig 
und in anderer Verbindung in TTj&aXXaSäg, rrj&aXXadovg. 
In aftaXXa, eigentlich das gemähte, daher garbe, gar- 
benseil, gehört a zum stamme. Nehmen wir aXXov als 
endung, so kommen wir auf eine wurzel [ist oder auf ei- 
nen nominalstamm fiirt}. Die wurzel fisv wäre das ver- 
stärkte fin; ftirt] aber könnte die bestimmte tiefe, wie 
meta das abgemessene ziel, und fdraXXov demnach die 
tiefe grübe sein. Eine sichere deutung dürfte sich hier 
ebenso wenig ergeben als irgend ein zweifei gegen die her- 
leitung des (itTaXXüp von uiraXXov gestattet scheint. 
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3. antjvtjq, ngogyvtjg, Ivrpig. 

Die bedeutung abgeneigt, zugeneigt von üni)vijg, 
ngogijvr/g ist deutlich genug und dafs wir entweder ein ad- 
iectivum rjvtjs oder ein substantivum ävoq, evog oder jjvog 
im zweiten theile zu suchen haben; denn zur annähme einer 
bedeutungslosen endung liegt kein grund vor. Ein ävog 
in der bedeutung neigung ergibt sich aber sehr leicht. 
Auf die wurzel wan, verlangen, hat Pott schon vor drei- 
fsig jahren venia (erfülltes begehr, gunst), Venus (die 
begehrte, anmuthige) bezogen und auch bereits cmrjvijg, 
ngogrjvqg hierher gezogen, worauf ich, unabhängig von ihm, 
gekommen. Der Wegfall des digammas kann keinen ge- 
gengrund abgeben, da rjvdave, rjvaaatv, sldov, ünuneir 
so fest im homerischen texte wurzeln, dafs der ausfall des 
digammas zwischen zwei vocalen als ein sehr früher nicht 
bezweifelt werden darf. Stellt sich demnach die herleitung 
von änr/vr/g und ngogtjvtjg als unzweifelhaft dar, so kann 
ich dagegen unmöglich Potts annähme zustimmen, auch 
ivip)s gehöre hierher, und sei ein v wegen des vorherge- 
henden v geschwunden. Zwischen den beiden ?; ist vielmehr 
ein digamma ausgefallen. Wir haben schon oben der wur- 
zel äp gedacht, deren ursprüngliche bedeutung beachten 
in die der freundlichkeit, der begünstigung über- 
ging, wie ätzaq liebling und avere gern haben zei- 
gen; heifst ja auch ini/rvg (von imjTrjg) freundlichkeit. 
Von ctf würde ein rip rjg, r/r/g kommen, wie « so häufig, 
nicht blofs in compositis zu »/ verstärkt wird. Vgl. r\xa ne- 
ben äxiiov, äxaXög, rjXdaxtiv neben äX.äa&ai, iiXiaia von 
äXrjg, ntjhj£i ritjXsvg von n«X, Xrjf)i] von ka& t ßijfia, ßrj- 
Xog von ßa, artjfiuv von ara, dijXvg von &aX, ftijxog ne- 
ben fiaxgög, ficcxtdvög. Mit iv wurde 771)5 zusammenge- 
setzt, wie aiaifiog kvaiaiuog, öcXiyxiog iv-aXiyxiog, nXeiog 
ZunXuog. Auch ivvimgog j ugendlich (/, 19. X, 311) könnte 
hierher gehören, wenn man ein veojgog als Weiterbildung 
von veog neben veagög, vsoaaög, vsoxfiög, viav, vtaviag, 
via!- annehmen darf (über oigdg zeitschr. XII, 3), oder ein 
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viwgog von viog und wga als possessivcomposituin (vergl. 
etioQog nicht gezeitigt). Doch möchte ich lieber ein 
vewQT], ähnlich wie öfiwQrj, voraussetzen, so dafs es ein 
praepositionscompositum wäre, worin der zweite theil von 
der praeposition abhängig ist, wie in 'ivSiog im himmels- 
glanze (vgl. tvöia, evöiog, wo i auch wohl ursprünglich 
lang war), sfifirjvog, 'iftcpvXog, 'ixyvXog, etpcclog, ndgalog, 
nceQcedo^og, 'ixxtvTQog, üvritJ-eog, ctvrtjhog, äfiinnog, und viele 
andere bildungen, besonders späterer zeit, wie ötaxdgSiog, 
vndyxaXog, imavägog, dvravägog, ixnQo&eöftog. Hierher 
gehören auch (terdfpoevov , das den theil des körpers hin- 
ter den (pQ&veg bezeichnet, und iyxitpctlog, nicht aber (it- 
iwnov, das hinschauende, ähnlich wie tlawnog. Häufig 
tritt hier die endung 10g ein, wie in imSitpQtog, iv&Vfuog, 
xttTadvutog, dianövrwg, ixndnog, 'iyyuog, xardyuog, dno- 
ftwfiiog, fisraötjuiog, ätnpturiTQiog, ivwrtop, ivimviov, im- 
arvkiov, iXXößiov, vmjTQtov. Aber auch andere endungen 
finden sich : I ) ctg, wie in äfAaögvdg, ä/xaavxdg (neben äfid- 
fsvxog), ctvaÖtvSodg, imdiipQtdg (neben iniöüpgiog). 2) döutg 
in impdäiog, vn(pd<)iog, xarwudöiog, ivwnddiog, xaTaXotpddiog. 
3) 'S, wie in änafirjXig, iyxav&ig, IvSQopig, ivvSgig ne- 
ben ivvÖQog, später ivvÖQoßiog, inavOgaxig, imyXwaaigi 
imyovaTtg, tmSunvig neben iniötmvov , iniSogarig, imxi- 
%Xig, tnovh'g, vnoSegig. 4) idiog, wie in iy^ugidiov , im- 
yovviSiog, ngofittumidiov und den spätem änoSsinviSwg, 
ivoixidiog, imyovvidiog, im&togaxidtov, tmxolm'öiog, nccQct^ot- 
viSwg, nagaxriöiog, 7taotctiöiog y ngoyaorgiÖiov*). 5) m/s, in 
ävaStvdgiTijg, nctfjatyia'kixijg, notgoSitrjg. 6) etog y in inixv- 
kixeiog, nQoydftewg. In 'iyyuog, inersiog, nQOriXuog. noog- 
ßoguog, imtgähteiog, imeodoreiog gehört s zum stamme. 
7) icüog in xaravcorialog**), {itTiomaiog, vnofiaatialog. Die 



*) Noch anderes gibt Lobeck Phryn. 556. 

**) Dieses bei Pollux und in einer inschrift feststehende wort übersah 
Lübeck Phryn. 557 bei der behauptung: Adiectiva in icuo; a solis substan- 
tivis ducnntur, ncque recipiunt praepositiones, woher auch die änderung der 
andern Überlieferten formen sich als unhaltbar ergibt. Freilich für inoifii- 
ämq spricht die Überlieferung gegen txta/uaiot;, aber /teiuintdialoi kann 
nicht in /ununtöiot;, sondern nur in «tracTMxZo; verbessert werden. 
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auf atog sind aus der Verbindung des stammhaften « mit 
iog hervorgegangen, wie kvtvvaiog, imxefpäkawg, nsgixe<fä- 
Xaiog, naQaxTcüog, ngonvlaiog. Einzeln stehen dierqoiog, 
inenjciog und die windnamen anagxxiag, ixvecpiag (nach 
<I>oivixtag, Qgaoxiag, ' EXXrjanoVTiag), cmtjhwrtjg. 

4. negiggqdijg. 

Schlagt man im neuesten Thesaurus von Stepbanus 
das homerische nsgiggtjdrjg auf, so erschrickt man vor dem 
bunten wirrwar, woriö hier die verschiedenen angaben und 
bemerkungen durcheinander gehen. Leider ist dies nicht 
der einzige fall dieser art in jener prächtigen Schatzkam- 
mer. Fragen wir zuerst nach der herleitung, so wollten 
die einen es von gijaaeiv, die andern von pietv fliefsen 
herkommen lassen; aber im erstem falle müfste die form 
negiggayijg, im andern negiggvrjg heifsen. Da es ein ab* 
leitendes Srjg nicht gibt, nur ein Sog, wovon die adverbia 
auf Sov, dtjv, wie imoradov, riagaxfaöov, gvSöv, Siaggijdqv, 
naQttßkrßrjv , Xlydtjv, so gehört S nothwendig zum verbal- 
stamme. Und so hat man denn die wurzel gaS oder, wie 
man sich roh auszudrücken beliebt, den aorist Üggadov oder 
das perfect tggada als stamm des Wortes betrachtet. Aber 
die bedeutung von gad (praesens gaivw, wie xaivvftai von 
xaS. Christ, s. 61) sprengen pafst nicht, da man ganz 
willkürlich dieser etymologie zu liebe die bedeutung blut- 
besprengt angenommen hat. Die alten grammatiker ge- 
ben eine bunte karte von erklärungen, die alle nur lose 
einfalle mit bezug auf die beliebte etymologie sind. In 
lebendem Sprachgebrauch finden wir das wort bei Hippo- 
krates, wo es offenbar die bedeutung schwankend, sich 
hin und h&rbewegend hat. An der einen stelle soll 
die auf dem rücken liegende frau unter und neben den 
hüften weiche unterlagen haben, damit der körper nicht 
nach der einen oder der andern Seite herüberschwanke, 
wg jui) negiggijSig 'dg rö oüfia. Der kranke, der sich die 
schulter verrenkt hat, soll in der andern stelle gleichfalls 
auf dem rücken liegen, aber mit unterlagen unter den 
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Schulterblättern, so dafs die brüst ganz frei sei, nach bei- 
den Seiten sieb frei bewegen könne, üg nsQiggijöig 'irj ro 
atij&og fidhara. Diese bedeutung schwankend pafst 
auch vortrefflich in der einzigen homerischen stelle £, 83 ff: 

'Ev S£ oi ijnaTi nrj£s &oov ßkXog^ ix 3' äga x si (?ög 
ifäayavov rjxe ^a;««Je, nsgigptjdrjg 3i tgetnity 
xanntetv ISvto&eig, and 3' tidaxa %evev 'iga^e. 

In folge der Verwundung läfst Antinoos das schwer! fal- 
len, und schwankend, da er sieb nicht mehr halten kann, 
stürzt er auf den tisch, von dem er alle speisen im falle 
herabstöfst. Demnach müssen wir einen stamm (>aS schwan- 
ken annehmen. Und ein solcher ist auch im griechischen 
wirklich nachzuweisen. Bei Homer finden wir £, 576 pa- 
Salov Sovaxija) wo Aristarch podaXov schrieb, worüber 
ich de Zenodoti studiis Homericis 139 gehandelt; welche 
form hier auch die richtige sein mag, die bedeutung 
schwankend ist unzweifelhaft. Von paSavog kommt (Ja- 
davifciv, in der bedeutung tiväoauv. fraSivog heifst 
schwank, als beiwort der gerte (V, 583), daher, wie 
gracilis, dünn, weich; Pindars paSivoi noSeg könnte 
man auf die beweglichkeit beziehen. Der faden heifst qo- 
Sccvt], weil er bewegt wird, und davon kommt QoSavi&iv 
spinnen. Der ast wird pdSctfivog , auch gdSi!; genannt, 
weil er schwank ist. Sonst heifst der ast xKdSog, wahr- 
scheinlich eigentlich der abgerissene ast, auch ooxoGi 
i%og vom wachsen (Curtius II, 168). radius, rudis, 
ramus scheinen zu derselben wurzel zu gehören. Dafs 
diese ursprünglich mit einem digamma anlautete, zeigt ßga- 
Sivög bei Sappho*). Wir gelangen somit zu einem stamme 
fQaS, wonach auch das homerische wort negij:gr)3rig ur- 
sprünglich geheifsen haben wird. Auffallend ist, dafs die 
lautlich so nah anklingende wurzel xgaS eine ähnliche be- 



*) Kuhn scheint mit recht (zeitschr. IV, 128) Bgadäfiar&m; hierher zn 
ziehen, was Curtius (I, 318) nicht billigt, der irrig (W£a, radix vergleicht. 
Sollte nicht auch ofiia/trot eine spur des digammas im anlautenden o 
erhalten haben? 
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deutung hat, was uns aber nicht berechtigt, beide zusam- 
menzuwerfen. Schließlich bemerken wir noch, dafs das 
adverbium ntQiQQiqö^v des Apollonios eine ganz falsche bil- 
dung ist, welche die annähme veranlagte, aEQiQQijdijg sei 
von TiEQiQtjOßuv oder von nsgigtlv gebildet; denn von ad- 
iectivis auf »/s lassen sich keine adverbia auf r t v bilden, 
sondern Srjv mufs hier als adverbialendung gelten. 



5. hnixägaiog. 

Durch das homerische gkuv ini xdg ( II, 391 f.) hat 
man sich zu einer ganz falschen deutung von knixagaiog 
(t, 70) verleiten lassen. Sehen wir von der zutreffenden 
bedeutung ab, so wäre dies das einzige beispiel, wo ein 
praepositionscompositum (denn ein solches wäre das wort 
dann) mit der endung atog erschiene. Der dichter würde 
sicher, hätte er von im xuq ein adiectivum bilden wollen, 
kmxcigiog, mit einfacher längung des et oder ImxttQog, mit 
längung des e, wie in kniiovog, oder des <, wie in ßvfiöaia, 
gebildet haben. Völlig widerlegt wird jene deutung durch 
vergleichung von kyxäpaiog, das schon bei Thukydides 
schief, schräg heilst, und Hesychios führt auch xdg- 
aiog in der bedeutung nkceytog an. Dadurch ist jede Ver- 
bindung mit xäga ausgeschlossen, xagoiog scheint, wie 
nXdytog, schief,- schräge zu bedeuten. Eine sichere 
herleitung ist, meines wissens, noch für keines von beiden 
gewonnen. Ein drittes wort derselben bedeutung ist h- 
xgupig, wovon At;!, Ae^ptg, licinus, ob-liquus, limus 
nicht zu trennen, und auch ?.(ydijv mag dazu gehören; hier 
scheint die Vorstellung des biegens zu gründe zu liegen 
(Curtius I, 332). Jlkäyiog erklärt sich ganz einfach von 
nXd&a&ai, umherschweifen, als ein abweichen von der 
geraden richtung. Bei xägciog wird der begriff des krum- 
men zu gründe liegen, den wir nicht nur in cur-vus, 
xvQ-rog, xlg-xog, cir-cus (die verwandten Wörter bei Cur- 
tius I, 127) finden, sondern auch in xig-ag, cor-nu (Cur- 
tius I, 112), und man könnte auch xap-ig, can-cer, ein- 
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fach redupliciert*), xctQX-ivog hierher ziehen. Die hier vor- 
auszusetzende wurzel erkennen wir nun auch in xüoaiug. 
Welche sinnliche bedeutung bei derselben ursprünglich vor- 
geschwebt, ist kaum sicher zu bestimmen. Sollte wurzel xeq 
(Curtius no. 53) damit verwandt sein und das schneiden 
beiden zu gründe liegen, das krumme als ein durchschnei- 
den des geraden gedacht sein? Doch wir enthalten uns 
hierüber etwas bestimmen zu wollen. Die endung aiog ist 
dieselbe, wie in äväyGiog ungefüg, xatfapoiog reini- 
gend, (jvaiog rettend, yvi'jaiog gnatus (Curtius I, 145), 
die alle von substantivis auf aig hergeleitet scheinen. Die 
spätem liebten solche bildungen, wie Imdaiaiog* riuijatog, 
vfnvijaiog. Auch die formen auf ata, atov, über die Lo- 
beck Phryn. 505—522 (vergl. Coray Heliod. 31b') ausführ- 
lich gehandelt, sind als erweiterungen des Substantiven atg 
zu betrachten. 



6. äandaiog, äand^ta&ai. 

Curtius stellt der von Kuhn (zeitschr. IV, 17) gemach- 
ten vergleichung von äonü&o&ai mit skr. svaj die bemer- 
kung entgegen, Homer kenne das verbum gar nicht, das 
adiectivum äandaiog mit dem adverbium äanctaiwg nur in 
der allgemeinen bedeutung freudig, wonach die aus dem 
sinnlichen amplecti möglicher weise abzuleitende Vorstel- 
lung des begrüfseus dort noch gar nicht vorhanden sei. 
Aber der erste theil dieser behauptung beruht auf irrthum. 
äand&a&ai findet sich nicht blofs in der Odyssee, zweimal 
mit yjyoiv verbunden (y,35. r,415), einmal mit einem blo- 
isen accusativ (#,498 tjanä^ovx' 'Odvarja), sondern auch 
im zehnten buch der Ilias (x, 542): dt£u) r,and^ovto inzaai 
ts fiuXixioiaiv. Sonst steht von der umarmung in der 
Odyssee äyand&iv, äyana&o&at (n, 17. (), 35. (f, 224. Xi 



*) So glaube ich noch immer die form deuten zu müssen (vgl. meine 
lateinische Wortbildung s. 17), nicht mit Curtius I, 118. Das n steht wie 
* in dir-ätje-or (Benary römische lautlehre 222), Tar-iuX-oq, tn-&(j~tjdwv, 
Tor-£og-i'(tu> l und für den einfachen stamm car zeugt taql*;- 
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499), wobei zu bemerken, dafs dyand&a&ai, d/j(payand- 
t,ia&ai daneben von der liebevollen behandlung und auf- 
nähme gebraucht wird, wie (piXtlv (II, 192. Si, 464. 17, 33. 
|,381), auch dyandv \f>, 214, nur einmal in oifa dyanqg in 
der bedeutung bist du nicht zufrieden (tp, 289), dya- 
ntjro« aber nur als geliebt (Z,401. ß, 365. (5,727.817). 
dandatog, danaaiwg ist bei Homer nicht nur freudig, 
sondern auch zur freude, willkommen. Daneben 
kommt in ganz gleicher bedeutung danaarog vor, das Cur- 
tius nicht Obersehen durfte, da es den beweis liefert, dafs 
in dand&a&ai nicht y, sondern S stammhaft ist, weil die 
form sonst danaxtog lauten mflfste. Wie verhält sich aber 
dandawg zu dond&a&ai? Dürfen wir den ausfall eines ä 
vor a oder dessen Übergang in a voraussetzen, wie das r 
in äsanoavvog weggefallen ist? Was hätte aber den dichter 
gebindert äandSiog zu sagen? Liegt nicht vielmehr die an- 
nähme näher, dafs neben dond&a&ai noch ein danav stand, 
wovon dandawg sich gebildet? dana ist aber nichts als 
die vorn verstärkte würzet ana in der bedeutung verlan- 
gen. In hinsieht der form wie der bedeutung ist 6-Qky- 
•etv zu vergleichen, wo sich, wie auch im deutschen ver- 
langen, aus der sinnlichen Vorstellung des hinlangens die 
des begehrens entwickelt hat. Erst das von dana weiter 
gebildete dond&oxfai, das man längst von anäv hergelei- 
tet hat (Pott sieht in d d/icfi), erhielt die bedeutung des 
freundlichen aufnehmens, des umarmens, durch Vermittlung 
des begriffes des Hebens, wie (pilsiv, dyandv ganz ähnlich 
gebraucht wurden, dyanri, dyandv dürften kaum vom 
stamme ya (Curtius no. 122) zu trennen sein. Wir haben 
hier eben die auch sonst vorkommende Verstärkung des 
vocalischea auslautes durch ein n (Curtius 1, 50. Zeitschr. 
XU, 13). Savelsberg in der abhandlung de epithetis Ho- 
mericis diStfiog, Intjsravog, dandaiog, ddatog (s. 13) ist, 
ausgehend von der hesychischen glosse dinaaiov do(tf.va>g 
XatQovra, zu einem andern ergebnisse gelangt, hat aber das 
a in dandaiog nicht erklärt, dendatog möchte doch wohl 
auf blofoem irrthum beruhen. Die glosse lautet dendaiov 
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äopivag %ai()ovTa. Die arg verschriebene glosse nahm 
Hesychios in ihret entetellung auf. Sie hiefe wohl ur- 
sprünglich: äondoiov, aoptvov, xatgovra, und bezog sich 
auf e, 397. 

7. vügoxp, ijvotp. 

Man hat sich gewöhnt, beide beiwörter des eisens (#«A- 
xög) auf den glänz zu beziehen, verleitet durch die endung 
oi/<, die weit entfernt ist überall das substantivum oift blick 
oder stimme zu enthalten*). Der versschlufs vcigont %a- 
Ax(j5 oder vügona ^«Axoi» findet sich nach vocalen oder 
diphthongen, und zwar von der rüstung, blofs 2V, 406 f. 
wird der schild genannt (nvoloi ßotSv xal vutgoni %alx<p 
öwioTij. tjvom ^aAxa? steht, gleichfalls nach vocalen oder 
diphthongen, vom kessel (^ 349. x, 360) und von der an- 
gel des fischers (//, 408). Auch kommt r Hvot[> als name 
mehrfach vor. Sehen wir uns nach den andern beiwör- 
tern des eisens um, so finden wir bei %aXx6g cil&oxf), ärtt- 
<Bifc, nur einmal igv&gög, eirjpiog (die sonstigen beiwörter 
beziehen sich nicht auf das eisen, sondern auf die daraus 
gebildete waffe, o^vg, vrjkyg, Tctfteoixgoig , xpv%gog), bei ai- 
Stjgog' at&uv, nofaog, losig, noXvxptjrog. Ein auf den glänz, 
das funkeln bezügliches beiwort ist an sich eben so wenig 
zu erwarten als bei gold und silber, von denen nur das 
entere bei Homer stehende beiwörter hat (iginpog, ri/ifj- 
ug, noXvSaiSaXog). Die alte etymologie von vügotp, ars- 
giaxuv rov öqöcv (vy-oQ-oifj) wird heute niemand mehr ver- 
führen, selbst wenn man ein vügov nichtsehen voraus- 
setzen wollte. Suchen wir nach einer wurzel, so tritt uns 
wurzel nri, vsg in der bedeutong starke entgegen (Cur- 
tius no. 42j2). Der wurzelvocal steigert sich nicht selten 
von a, e zum t], w. Wir erinnern an ßä-otg t ßä-ftgovy 
ßtj-log, ßio-ftog, (fig-sxgov, <päg-og, (ftog-tafiog , (pa>-vi) ne- 
ben yripti, &üxog neben &äxog, tji-uv, £6-og, fr-ög, £««»-»?, 



*) Vgl. meine abhandlang: die homerischen beiwörter des götter- und 
menschengeschlechts s. 86. 
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ftaX-axög, m oll -is, [iüil-vg, &wr) vielleicht von frt, xwmj 
von xcm (Curtius I, 111), Xwßtj neben labes, wuog neben 
amarus, skr. ämaa, mott, neben nrof|. Nicht unwahr- 
scheinlich hat mau £a>-gög auf £ieiv bezogen, wie xü-fia, 
xiö-fttj zu wurzel xe gehört, die ueben xi steht, wovon xoirij. 
Von xXen, (ftg kommen xXwifi, cpwg, von nagaßXtn naga- 
ßXütfj, wogegen in tpXiif) sich e erhalten hat. 'Pwyj ist wohl 
von gonaXop, gömgov, gante nicht zu trennen. In dem 
reduplicirten ayotyfj hat a in der zweiten stelle sich zu w 
verstärkt, wie in äxwxij, s in tdiaSrj und dem spätem 
öxtupj. Wie neben tsx (rix-Twv) ein xvx (tvx-oe) steht, so 
könnte man auch neben vtg ein vvg annehmen, und w, wie 
so häufig, als Verstärkung des v gelten, wie in^wjucr, ^<uy- 
vvftt von %v, nXwsiv von nXv, gwsa&ai neben gv (Curtius 
1,319). So entspricht auch w häufig einem u der ver- 
wandten sprachen, wie in £u>f*6g ius, ^üvr\ (Curtius II,. 
197), ftiüfiog, fiiogog (das. 1,303). So hat die ableitung 
des vwgotp von jener wurzel ner, nar, vielleicht nur, 
lautlich kein bedenken, und stark wäre, wie äxugrjg, ein 
treffendes beiwort des eisens. tjvoifj hat Goebel auf eine 
wurzel an glänzen beziehen wollen, aber ich vermisse je- 
den irgend treffenden beweis einer solchen wurzel. Wie 
ich ■tjvig (zeitschr. XII, 18) von av vollenden abgeleitet 
habe, so scheint mir auch ijvoif/ zu derselben wurzel zu 
gehören, und eigentlich vollendet, tüchtig, trefflich 
zu bezeichnen, so dafs es ein allgemein lobendes beiwort 
ist, das nur zufällig dem %aXxog allein verblieben. 

8. evxiccTog, rivyivuog, apufixagijg. 

ivxiarog findet sich nur «, 60, als beiwort von xtögog, 
wo man es unbedenklich, mit beziehung auf v, 161 tv xea- 
aav j&Xa, als wohl zu spalten genommen hat, obgleich 
von xtd£<a svxkaatog kommen würde, und zwar in der be- 
deutung wohlgespalten, welche als stehendes beiwort 
der ceder durchaus nicht an der stelle ist. Man vergleiche 
dagegen iüyvaumog, hv&torog, tvnXsxrog, tvtvxrog, IvS/tq- 
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rog. Nichts liegt näher als das wort mit xtj-toStjg, xrj-mtg, 
duftend, in Verbindung zu bringen. Wie in xtjwöqg, xr,- 
mig das a der wurzel zu »; sich verstärkt hat, so haben 
wir in tvxLatog eine abschwäcbung des « vor dem folgen- 
den a, wie in dem participium xictg, das Homer in xeiag 
verlängert. Die endung ist dieselbe, wie in xäft-utog, igx- 
-arog, ogx-arog (vgl. ög%og), rjkäx-arov, »jAax-ari?, die zu 
wurzel tkx gehören (wie wA|, <JÄa£, avXa§ t äkog), vielleicht 
auch äx-ttTog, so dai's das schiff von seiner zugespitzten ge- 
stalt benannt wäre, xtjtietg und xtjoiöqg scheinen ein xijog 
duft vorauszusetzen, während evxictrog von der wurzel 
selbst gebildet ist. Wie bei svxiarog hat. man sich auch 
bei tjvytvuog durch den falschen schein trügen lassen, in- 
dem man als zweiten tbeil des Wortes yivetov bart an- 
nahm. Von Seiten der Wortbildung steht dieser deutung 
freilich kein bedenken entgegen, und so konnte Plato sv- 
yiveiog in diesem sinne brauchen, wie als gegensatz schon 
bei Pindar äyivuog sich findet. Wenn auch bei Homer 
ytvtiov als bart nicht zu erweisen steht (denn in der Ver- 
bindung noXmv ts xagi) nokiöv rs yivsiov bezeichnet yk- 
vsiov so wenig den bart, wie xagt) das haar), so zeigt sich 
diese bedeutung doch in dem abgeleiteten yevuäv a, 175. 
268. Aber, abgesehen davon, dafs yivsiov bei Homer nie 
von thieren steht, der starke kinnbart ist nichts weniger 
als eine bezeichnende eigenthQmlichkeit des löwen; da wäre 
eher der mahnen zu gedenken gewesen, wovon römische 
dichter den löwen iubatus, villosus nennen, da sie, wie 
auch Homer, nur an den männlichen löwen denken. Leone 
praecipua generositas, sagt PliniusN. H. VIH,17, tunc quam 
colla armosque vestiunt iubae. Homer gibt sonst dem lö- 
wen (Xiatva kommt bei ihm nicht vor) die beiwörter a'i- 
\1wv und ögeoirgotpog, nur an einzelnen stellen xgaregog, 
(TfiegöaMog, öXoöfpgmv, blofs in einem späten verse (Ä, 611) 
findet sich xagonög. rjvyivetog ist nur eine Weiterbildung 
von evysvijg, rjvytv^g, die der dichter sich gestattete, um 
in Xlg rjvyiveiog einen passenden schlufs des verses zu ge- 
winnen. Aehnlicher art sind tinarigsta, loxiaiga, xvavo- 
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ngwgeiog, svQvödsta, noXvßoreiga neben innößotog, aletys- 
vtrr/g statt aluyevrjg, dptvtjvdg statt dfitvrjg. Dafs von 
neutris auf og sonst nur possessivcomposita auf tjg gebildet 
werden, hindert nicht, dafs der dichter Tjvytvtjg durch ein 
angefttgtes tog erweiterte, wie er ja auch dxygiog sich er- 
laubte, wonach man später ädiöfiiog, evijTogiog gewagt hat. 
noXvSiytog, Ober welches die entscheidung schwer ist, 
würde sich, wenn es wirklich dürr heifst, als ein verstärk- 
tes Sixfjiog erklären. Nur scheinbar ist ag endung in no~ 
Xväeigdg, da Seigdg wohl eine dem Homer schon bekannte, 
wenn auch neben Sügq nicht gebrauchte form ist. Nur 
später zeit gehören XevxtjnctTiag und simeöidg an, wozu 
i)nariag und nsSiag verführten. Dagegen steht ein tav in 
dntigtov, ctvtlputv, dfivfiatv fest, während dyvüfuav als Ver- 
neinung von yvüftmv zu fassen ist. Adiectiva auf r\g wer- 
den nicht blofs von femininis auf t] gebildet, wie dyXaorgi- 
aivtjg, aioXoßg6vrt]g y ßa&vxaitrjg, sondern auch von ftrjng, 
wie ayxvXofHjzr/g, jioixiXofiijvijg neben öoXöfiijtig, noXvfirjrig, 
von öi//, novg und ovg, ßagvönrig neben dem homerischen 
evuvona, inranodtjg neben Imdnovg, d/A<panjg, letzteres bei 
Theokrit statt der sonst regelrechten bildung auf mxog. 
ffgyv, avrjQ, fiijTtjg erhalten statt des c ein o; $vxgotjg ist 
nicht ein possessivcompositum , sondern von dem stamme 
yoo selbst gebildet. Svgnovrjg e, 493 ist eine falsche form, 
wofür Svgnsvrjg herzustellen. ducpixagrjg ist zu erklären 
äfXffixäQtjTog , gleich viptxigug und ähnlichen ableitungen 
von xiQag aus xtgarog, xtgaog, wie das adiectivum xsgaog 
heifst, aber es wurde in den casus behandelt, als ob es von 
einem neutrum xdgog stammte. Dieses d/Mpixagrjg findet 
sich g, 231 f.: 

IToXXd ol dfKpixagtj a<piXa dvSgäv ix naXa/tduv 
nXsvgd y änotgixpovai Söfiov xccrd ßaXXoftivoio. 
Das von mir hergestellte nXtvgd y statt des ganz wider- 
sinnigen nXtvgai hat schon Briggs vermuthet. Herodian 
schrieb dftqi xdgij, wogegen Ptolemäos von Askalon dft- 
(fixagrj las, das man äfi(pOTegu)&sv i^oxdg xal knavaard- 
ntig 'ixovta erklärt hat, gewifs einzig richtig. In der ac- 
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centuation folgt das wort der allgemeinen regel der zu- 
sammengesetzten adiectiva auf t}g, die freilich keinen rech- 
ten grund hat. Der Schemel heifst üftrfixagtjg, insofern er 
zwei herausstehende köpfe hat, die ruhepunkte fflr beide 
füfse bilden*). Später finden wir hierfür äftyixiksfivog, 
wo xiXtpvov den fufs bezeichnen mufs. Die endung ist 
dieselbe wie in ß&tfivov, friXeuvuv (vgl. auch xgtjdi-fivov); 
die wurzel xsl finden wir in xtX-rjg, cel-er, auch wohl in 
x£X~ev&og (Curtius I, 116), so dafs wir hier in dem eilen- 
den eine andere, wohl ursprünglich scherzhafte bezeich- 
nung des fufses neben novg der gehende hätten, die sich 
nur von den fQfsen der schemel zufällig in diesem compo- 
situm erhalten. Von diesem ctfupixeleuvng bildete sich ein 
adverbium aurpixflmvig, das von dem gesagt wird, was 
von beiden schultern gleich herabhängt, wobei der ver- 
gleich mit einer zweifüfsigen bank vorschwebt, äftcpixe- 
ktftvig ist gebildet, wie %<ogig, fiöytg, te%gig und das ho- 
merische, von den erklärern mifshandelte äftfovdig, das am 
boden heifst, und vom aufheben eines menschen unten 
am boden, bei den füfsen steht. Räthselhaft ist äxagijg, 
das wenig, klein bedeutet. Man hat es von xeiguv her- 
geleitet, 6V ov% olöv re xsigai, oder es mit dem homeri- 
schen: Tito de fjuv kv xagog aiarj zusammengestellt, dessen 
xccq sicherer deutung sich entzieht, xag könnte gleich xä- 
gvov sein, wie nugae nach Ritschi eigentlich nucae heifst, 
und ähnlich stehn, wie die Römer ne hilum, non flocci 
facere oder pendere sagen**). Hiernach könnte man ge- 
neigt sein äxagjjg von einem xagog herzuleiten, in der Be- 
deutung nicht eine nufs werth, daher gering. Aber 
ich denke lieber an wurzel xga, die in xgaivtiv erscheint, 
mit umgestelltem vocal in cerus, Ceres, caeremonia. 



*) a/i<pißaj>i<; bei Uesych. v. ä/KfuxiXtfinov und äfi<pißaQtT<; im Etym. 
H. sind in a/j<fixa^<; und üft<ptxaQeXi; zu verbessern und das von Lobeck 
Phryn. 689 nicht bezweifelte wort aus den Wörterbüchern ganz zu streichen. 

**) Anderes der art aus der lateinischen und den romanischen sprachen 
findet man im dritten bände der grammatik der romanischen sprachen von 
Diez im dritten absehnitte. 
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So könnte ein äxagrjg die bedeutung unvollendet, 
schwach, gering erhalten halten. 

9. fteovöqg. 

Man hat das wort fteoderig erklärt, was lautlich nicht 
angeht; denn wollte man auch ein digamma in diog nach 
S annehmen, was sehr zweifelhaft ist (Curtius I, 201), und 
dieses in die vorige silbe überspringen lassen, so bliebe 
doch der Wegfall des s unerklärt. ButtmaDn meint, der 
vers habe zu dieser elision genöthigt. Freilich mulste das 
« elidirt werden, wenn es galt um jeden preis aus freoderjg 
ein dreisilbiges, den hexameter schliefsendes wort zu ma- 
chen; aber, wie sehr wir auch überzeugt sind, dafs das 
metrische bedürfnifs bei der homerischen Wortbildung sehr 
bedeutend eingewirkt hat, so geht man doch zu weit, will 
man annehmen, der dichter habe, um ein wort zu einer 
bestimmten quantität zu bringen, jedes Zwangsmittel an- 
wenden dürfen. Aus dsoösijg konnte der dichter &eoö$ir}g, 
wie äSsirjs, machen, das gleichfalls einen passenden schlufs 
des verses bildete. Und mufste denn gerade von &sog 
und Seog ein compositum gebildet werden? Standen dem 
dichter keine andern Sprachmittel zu. geböte, den begriff 
der frömmigkeit auszudrücken? Composita mit Siog liebt 
er nicht; wir finden bei ihm nur adstjg, ädsn)g und einmal 
i>7iE()dta P, 330, wo das ausstofsen des einen «, das auch 
sonst mehrfach sich findet, mit dem ausfall eines s vor rj 
gar nicht verglichen werden kann. Die andere herleitung 
des t'foovÖrjg von ßsosidrjg gestattet schon die bedeutung 
des Wortes nicht. Die zusammenziehung eines ou mit Un- 
terdrückung des i in ov kommt wohl sonst vor, aber nicht 
wenn u eine Verstärkung des t ist, sondern wo es aus s 
hervorgegangen; aus &soet§i)g hätte durch Wegfall des di- 
gammas ein zweisilbiges #eo«<?»?s, wie äXXosiSia v, 194 
dreisilbig steht, oder geradezu ifeeidi'jg , aber nie &eovdr t g 
werden können. Von der ableitung der alten von tdog 
oder von avSäv kann im ernste nicht die rede sein; da- 
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gegen erweist sich die bei Apollonios vorgetragene von 
äSeiv, die freilich im Etym. abgefertigt wird, als ganz zu- 
treffend. Aus &eofad^g konnte &eoad>)g werden, das in 
regelmäfsiger contraction t/swörjg geworden wäre, aber der 
dichter hätte auch zur Unterscheidung von der endung 
wötjg, wie ßoag zu ßovg wird, d-iovSrjg sagen können. Oder 
aus oß wurde ou (Curtius II, 143f.) und dieses uv ver- 
schlang das kurze «, wie w in rjguag rjgwg. Der letztere 
Vorgang dürfte der wahrscheinlichere sein. 

10. öfoytineksiv, ohyrjntkia. 

Man erklärt t] als bindevocal. Lautlich liefse sich dies 
wohl bei öfoyqntheiv und xaxijnelelv rechtfertigen, aber 
nicht bei tvtjntlrjg und evqnslia, die als Spätbildungen zu 
verwerfen wir keinen grund haben, wenn auch letzteres erst 
bei Kallimachos vorkommt, ersteres nur bei den alten lexi- 
kographen. Denn rj als blofsen einschub zu betrachten 
geht nicht an. Das früher bei Homer vorkommende «vi?- 
ytvrjg ist jetzt dem wohl begründeten ivq<pevi}g, von äepe- 
vog, gewichen, und in der theokritischen idylle (XXVII, 
42) beruht es eben auf der falschen homerischen lesart, 
welche den nachahmer verleitete, imtpqcpavog habe ich 
zeitschr. XII, 2 von einem ätpavog hergeleitet. Savelsberg 
a. a. o. 12 beruft sich auf die glosse des Hesychios ätepa- 
vdiv XctfmQÜv, und möchte vnsQijrpavog ynegaecpavog erklä- 
ren, so dafs ae aus <m, aai sehr entstanden wäre: aber 
sollte äs hier nicht äsi sein, das bei Pindar und Pisander 
sich findet (Ahrens de dialectis 11,379)? Jenes ae möchte 
Savelsberg auch in in-rje-ravög , als zerdehnung von inrj- 
ravög, sehn, wozu er §i-t)Tavlg anführt, das foröv, Starsra- 
fiivov erklärt wird. Aber öt-tjraptjg, Inrjravog erklären eich 
durch annähme eines cc-tavög, ä-ravtjg sehr wohl. Das von 
Hesychios und Phavorinos erhaltene inyardv (int noXv 
ttvattTafiivov) scheint mir weder der form noch der bedeu- 
tung nach genügend festzustehn. Die hier angenommene 
apokope der endung wäre doch wunderlich, und der form 
Zeitschr. f. Tgl. sprachf. XIII. 1. % 
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nach sollte man eher an ableitnngen auf dv, äv denken, 
von denen Lobeck Phryn. 196 f. handelt, ja man könnte 
das von Hesychios wirklich gebotene iniaräv, verzie- 
hend, beibehalten und an eine falsche auffassung des Wor- 
tes denken, wie sie bei den lezikographen so häufig sind. 
In bezug auf ätSrjXog (äri#»;Aog), aiyaloug (ÜTt-yalöeig), 
cc'iyXtj (nm-yaXt)), äfftaaxsl, <i(n%rig, >/ ; ff/^«o und rjtiintnov 
durfte wohl Savelsberg entschieden beizustimmen sein. Doch 
kehren wir zu unserm evqne?.t')g, xaxr/ns?.rjg, öXiyrjntlrj^ zu- 
rück, so widerstrebt wenigstens letzteres auch der bedeu- 
tung nach der ableitung von nilstv; ein gut sich be- 
findend, übel sich befindend (ein ivnslrjg leicht 
findet sich später wirklich) möchte noch angehn, aber nicht 
ein wenig sich befindend, in der bedeutung ohn- 
mächtig. Alles deutet hier auf ein neutrum änskog in 
der bedeutung kraft. Im germanischen findet sich nun 
wirklich eine reihe von Wörtern einer wurzel ab, die auf 
stärke deutet (Grimm no. 474), und alts. abal heilst 
gerade kraft. Freilich würde dem germanischen b eigent- 
lich ein griechisches <f entsprechen, aber an, a<p scheinen 
nur modificationen derselben wurzel zu sein, und ist es 
nicht zu verwundern, wenn in den germanischen sprachen 
nur eine dieser formen sich findet. Hat ja auch das la- 
teinische nur eine (vgl. op-s, op-timus). Von den bei- 
den modificationen zeigt sich im griechischen sonst nur ip, 
in aeps-vog, n blofs in unserm änslog; das lateinische hat 
sich auf die eine, das germanische in seiner lautverschie- 
bung auf die andere beschränkt. Die herleitung des äqe- 
vog und ops von wurzel ap (ap-isci), skr. äp, wie sieCur- 
tius (II, 92) gibt, scheint uns verfehlt; die Wörter entspre- 
chen unserm vermögen, und selbst das skr. apnas, wenn 
es auch im gebrauch dem xrtjfia entspricht, kann ursprüng- 
lich gleich äcpevog vermögen bezeichnet haben. Weni- 
ger geneigt bin ich bei äneXog an die wurzel von onog 
saft zu denken, womit Döderlein analog, onkoregog ver- 
bindet; freilich könnte sich aus dem begriff des saftigen 
leicht die des kräftigen entwickeln, aber diese beziehung 



homerische etymologien. 19 

scheinen gerade jene Wörter nicht erhalten, sondern sich 
auf die des treibenden saftes beschränkt zu haben. Nur 
scheinbar zeigen die Wörter qnedavdg und rinavia auf ein 
an in der gerade entgegengesetzten bedeutung der schwä- 
che, rj-ntd-avug ist der gegensatz von s/i-nedug, nicht 
fest, schwankend, schwach; tj-na-via dürfte auf ein 
ä-na-vog, eigentlich un genährt, zurückzuführen sein. Für 
öliytjnelTjg ergibt sich somit die bedeutung von geringer 
kraft. Data wir hier genöthigt sind, ein sonst nicht vor- 
kommendes wort als zweiten theil des compositums vor- 
auszusetzen, darf nicht auffallen. Wir haben auf ähnliche 
fälle schon zeitschr. XII , 2 f. hingewiesen. Ein anderes 
beispiel bietet vtjdvuog, dessen deutung von einem Svftt] 
oder övftog gleich bvrj ich eben gemacht hatte, als ich sie 
von Curtius ganz neuerdings ausgesprochen sah. Der vrj- 
ävftoq vnvog, der erquickende schlaf, entspricht ganz 
dem vnvog üntjpwv 5, 164. 



11. i&log. 

Zur deutung von ifdlov alyog äygiov </, 105 scheint 
es an jeder handhabe zu fehlen. Ueber das rathen, und 
ein sehr wunderliches, ist man dabei nicht herausgekom- 
men. Man erklärt ö 6%evTixog xal xijXwv, 6 negl rag rüv 
xtijleiüv il-vag äXXöfiivog. Sed quia in poeta politissimo 
omnia sunt quam mitissime et castissime interpretanda, 
sagt Damm, praestat expositio generalior: ö ngont]Öt]Tix6g 
xal ö(>ur]Tiag, ö ngontjSüv, simis cruribus saliens. 
Dafs <|vg die weiche, die mitte des leibes bezeichnet, 
wie im skr. madhyamam steht, nicht die hüfte, was er 
unter dem -worte selbst sehr wohl weiis, kümmert ihn hier 
nicht. Andere wollten es von äiaasiv oder gar von die- 
sem und äkleo&ai zugleich deuten, unbekümmert um den 
Wegfall des anlautenden a. Zur endung könnte man xav- 
-aaXig und xovi-aaalog vergleichen, den stamm in tx, lat. 
icere finden; denn wenn statt x sich im griechischen n 
findet, so könnte doch daneben ix sich hier erhalten ha- 

2* 
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ben, das man auch in lx-Qia und den namcn Jx-rtyog und 
Ix-fidhog aufgefunden zu haben glaubt (Curtius 11,49). Bei 
"lxaoog denkt man freilich lieber an den stamm von 'ixt/M*; 
und fafst es als bildner (vgl. tixiäv), und dafs der namn des 
künstlers Ikmalios (r, 57) bedeutsam sei, steht nichts we- 
niger als fest. Oder ist auch der name des goldschmie- 
des Laerkes y, 424 bezeichnend , den die Ilias dem • vatcr 
des Myrmidonen Alkimedou, dem söhne des Ilämou gibt 
(//, 197. P, 467)? Ist es nicht wahrscheinlicher, dafs der 
willkürlich gewählte name zu ix-fxdg, tx-ftaiog, ix-finkiog 
(Curtius I, 107) gestellt werden mufs? Auch 'i£ia>v, dessen 
namen man sonst wohl als mörder von ix icere fassen 
könnte, hat Pott auf die wurzel feucht bezogen, während 
Welcker ihn als ixirj/g fast, gleichsam als fortbildung ei- 
nes i£6g, wie 'Ixerdwv von ixirtjg (trilogie s. 549). Die 
herleitung von ixoia mufs wenigstens zweifelhaft bleiben, 
da t hier ebenso vorgesetzt sein kann, wie in Ixt ig, so 
dafs der stamm xso machen zu gründe läge. Sehen wir 
uns deshalb nach einem andern mittel der deutung um. 
|, 50 lesen wir lovddöog äypiov aiyög. Die herleitung des 
iov&dg von iov&og kann nicht zweifelhaft sein, aber die 
richtige deutung fehlt, iov&og heifst auswuchs, viel- 
leicht von demselben stamme mit 'luv, vi-ola, 'iovXog, des- 
sen wurzel vi, vielleicht hervorbrechen, nicht mehr 
nachzuweisen, so dafs ov&og ableitung wäre, wie iv&og in 
Kogiv&og, neigiv&og, a/njQiv&og, ftriQiv&og, äadfuvfrog, wohl 
ä-a(d)fii-v&og abspülend, von der wurzel api, Oftv, gleich 
afia (vergl. oui-kt), fftu-vt/ij, Gfiv-Qig), auivdog (oftv-ivOog, 
oder statt Oftv-v&og? vgl. ß/tvg), vdx-iv&og, wie vp&og in 
ftiv-vv&a (vgl. Tiyvvg, und zu iv&og 'iXuivg, neipivg). Wenn 
aber iov&og auswuchs, knoten bezeichnet, so kann lov- 
&äg nur knotig sein. Nun unterscheidet sich gerade 
der Steinbock von der gemse bestimmt durch eine reihe von 
querknoten auf den hörnern, wonach es unzweifelhaft, dafs 
das beiwort auf diese die gattung bezeichnenden knoten 
gebn mufs; denn wo die knoten sich befinden, braucht 
das beiwort ebenso wenig zu sagen, als bei 2-avd-ag die 
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Beziehung auf das haar angegeben wird, iovifos von den 
zotten zu verstehn ist die reinste willkür. Sollte nun viel- 
leicht i'^aAot,- den gegensatz zu iov&ug sein und die bedeu- 
tung glatt haben? Diebedeutung weich für einen stamm 
/j; scheint in i£v^ und il-og gegeben. Denn <fo<j heilst 
die mistel von dem klebrigen safte ihrer beere und der 
davon gemachte vogelleim; dem klebrigen haftet aber die 
eigenschaft des weichen an, da es nur dadurch im stände 
ist festzuhalten, dafs es sich an gegenstände fest anschmiegt. 
Vgl. A/rot;, yXitToii, yki<i%(td<; und die entsprechenden Wör- 
ter bei Curtius 1, 334. i£ty siud gerade die weichen. 
Dafs <£')>,- und viscum dasselbe wort sind, hat man längst 
erkannt, da beide in der bedeutung vollkommen überein- 
stimmen, dagegen hat man bei der etwas abweichenden 
bedeutung übersehen, da(s auch i£ig und das neutrum vis- 
cus sich nur durch den Wechsel der endung unterscheiden, 
viscus, viscera bezeichnet die weichen theile des kör- 
pers, daher der fleischige theil im gegensatz zu den kno- 
chen, wie Cicero boum viscera (N.D. 11,63, 159) braucht, 
von dem giftgewande des Nessos, das das fleisch des kör- 
pers des Hercules verbrannte, inhaerere visceribus 
(Tusc. II, 8, 20), von der geisselung der spartanischen Jüng- 
linge sanguis e visceribus exit (Tusc. II, 14, 34) sagt; 
dann aber auch die eingeweide. Die erklärung des Ser- 
vius, viscus bezeichne: quidquid sub corio est, trifft 
durchaus nicht zu; denn auch die haut gehört zu viscus 
und die gleichfalls unter der haut liegenden knochen sind 
davon ausgeschlossen. Pott (I, 106) vergleicht zu viscus 
das littauische eekscbas (eingeweide) von ecksch 
innerhalb, aber aui'ser dafs der vocal nicht stimmt, fehlt 
das anlaufende w. Das wort klingt nur scheinbar an; dem 
sinne nach entspricht ihm intestina (später auch inter- 
anea), «Vr«p«, wogegen exta der sich aufdrängenden ähn- 
lichkeit zum trotz nichts mit ex zu thun hat, es müfste 
denn das beim opfer herausgenommene eingeweide be- 
zeichnen. Bei i|ü b ', 'It's kommen wir demnach auf einen 
mit ,f anlautenden stamm in der bedeutung weich, der 
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an das althochdeutsche wech erinnert. Obgleich sowohl in 
i£6s t i|v<;, als in i'faAo? ein | sich findet, so könnte doch 
blofs ein x stammhaft und a in allen dreien Wörtern ab- 
leitend sein, wonach der stamm /« lauten würde. Dann 
würde man auch hpevog anschliefsen können, das Nitzscb, 
freilich in nicht haltbarer anknüpfung an ix/idg, schlüpf- 
rig, und daher glatt, gleich mäfsig erklärte. 

12. öKvra«, dtvto&at. 

Die entscheidung Ober den sinn des wortes ist durch 
eine falsche lesart getrübt worden. /", 83 heifst es von 
Hektor, der das wort verlangt hat: 2rtvxui ri 'inog ioieiv. 
£, 832 f. sagt Athene von Ares: "Og ngiüqv ,«*»' iuoi rt xal 
"Hgtj OTtvr' äyogivtov Tgwal ftapjatofteu. /, 24 1 von Hek- 
tor: JSrevrai yäg vtjäv cmoxotfjiusv äxga xögvußa. Von 
Thetis, welche dem Achilleus versprochen, sie werde am 
andern morgen ihm eine neue, von Hephästos gemachte 
rüstung bringen (2, 136 f.), sagt dieser 2, 191: 2revro 
yag 'Htf-alaroto nag' oloiuev 'ivrta xctXü. </>, 453 ff. heifst 
es: 2ol ftiv oy Tjnsikqas nööaq xal ^«?o«s vnsgi't-sv dij- 
ativ — otsvto S' oy' apuforigmv änoXnjjiiuv ovara %a- 
Xa<p. Im schiffskatalog (#, 597) steht von Thamyris, der 
mit den musen zusammengetroffen: 2tsvto yag tv%6uevog 
vucqatftev. g, 525 f. sagt Eumäos von dem bettler: 2rtv- 
tat, Ö' 'Oävaijog ä/.ovaai. An allen diesen stellen sind die 
bedeutung sagen und die daraus sich entwickelnden des 
zusagens, behauptens durchaus an der stelle. Das 
wort wird meist mit einem auf die absieht deutenden infi- 
nitiv im futurum (igieiv steht immer futurisch) verbunden, 
einmal mit einem infinitiv des aorists. Die etymologie liegt 
auf der band, und ist nur selbst von den Vertretern der 
vergleichenden Sprachwissenschaft verkannt und das wort 
auf ata, atv stehn*) bezogen worden, weil sie sich durch 
die gleich zu besprechende stelle täuschen liefsen. Die 
wurzel atv heifst sprechen, wovon arö-ua, arv-ua mund 



*) Die Scheidung beider bei Curtius I, 180. 184 entbehrt der begrlin- 
dong und die vertheilung der Wörter unter beide ist willkürlich; das skr. 
sthülas gehört schwerlich dazu. 
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goth. staua, richter. arwftvkog ist wohl ableitung von 
örJju«, wie a'iavko<£, worin ich nicht mit Pott ein « priva- 
tivum sehn kann, von einem triff« oder ctlaog, gleich aiß-%og, 
geradezu von aiö abgeleitet, öa/uvkos, öaftvki] von öo/iij, 
ccyx-vlog von der würzet äyx. Freilich wäre es nicht un- 
möglich, dafs in Giwfivlog und öa/uvkt] p-vk suffix, wie fi-ek 
in dv-fiihj, ni-ftikri, in welchem falle sich das w in artufAV' 
kog noch leichter als Steigerung des v erklären würde. 
OTOftaxog ist eigentlich die kehle, ax ableitend, wie in 
ovffaxüg, okXa%o$, nokla%6s, vt]ma%o^ wie auch Curtius II, 
273 annimmt, der aber nicht an entstebung des % aus ffx 
denken durfte. c<x leitet auch von der würzet ab, wie in 
i&fi-axog das abgeschuittene stück, das Curtius fiber- 
sieht. So wäre denn arevto etymologisch unzweifelhaft 
gedeutet. Aber in Widerspruch mit der gefundenen erklä- 
rung des wortes tritt die stelle A, 584, wo es von dem bis 
ans kinn im wasser stehenden Tantalos heilst: 2rtvtii 8k 
8i\ptttav, Tueuv ä' oix el%ev ikio&ai. Aristarch deutete das 
wort hier i'araro, aber das pafst nicht nach dem vorher- 
gehenden iotaür' in kifivy. Nothwendig mufs arevro $t- 
xfiämv, im gegensatz zum folgenden mtsiv d' ovx ei%ev iki- 
aftai, die bedeutung haben er schmachtete vor durst. 
Diese bedeutung scheint aber unmöglich dem worte ety- 
mologisch zugewiesen werden zu können. Deshalb habe 
ich ösvro vermuthen von wurzel äv quälen, wovon 8vt}, 
vq-övpog. Homer hat ösvsa&ai in der bedeutung entheh- 
ren, bedürfen, mit dem gen., wo auch ursprünglich die 
bedeutung der quäl wegen des entbehrten gegen- 
ständes zu gründe liegen wird, wie man egere, ege- 
nus mit ä%, angere zusammengebracht hat (Curtius I, 
159 f.). In der spätem spräche ist, wie bei nküv u. a. das 
v zwischen den beiden vocalen ausgefallen. Nur in einer 
homerischen 2, 100 steht edijosv oder dijasv in der bedeu- 
tung iöevtru, wo man aber ÜSsvat oder geradezu tdever' 
vermuthen möchte. Aehnlich ist i, 337 einfach XQ'I statt 
äst herzustellen, wie ^-7,156 (ttoqyvg statt fttra^ü «,490 
oütftv statt oti£tov. H. Düntzer. 

(Fortsetzung folgt.) 



